„Mechaniczna pomarańcza”


Przed oglądnięciem tego filmu na kole filmowym, byłem święcie przekonany że jest to kolejna krwawa, a przy tym lekka, bo nie wymagająca myślenia pozycja filmowa. Moje mniemanie było dodatkowo potęgowane przez fakt, iż film ten jest zaklasyfikowany jako science-fiction. Byłem w błędzie. Jak się okazało, film ten może być równie wymagający co niejeden współczesny film psychologiczny.
Film ten został wyreżyserowany przez Stanleya Kubicka w 1971 roku, na podstawie książki Anthony’ego Burgessa o tym samym tytule. Reżyser przedstawia futurystyczną wizję świata, zdominowanego przez młodociane gangi siejące wokół przemoc. 

Przywódcą jednego z takich gangów jest nasz główny bohater, Alex (znakomicie zagrany przez Malcolma McDowella). Bohater przypomina mi Dr Jekyll’a zmieniającego się w Pana Hyde: w ciągu dnia spokojny chłopiec, wprost zakochany w muzyce Ludwika Van Beethovena, wieczorami zakłada biały kombinezon, ochraniacz na krocze, melonik, przykleja sztuczną rzęsę na prawe oko i wychodzi wraz z kolegami do baru mlecznego Korova, gdzie w surrealistycznym wnętrzu spożywają swój „dopalacz” – narkotyzowane mleko. Kolejnym stałym punktem wieczoru jest dla nich swoiste odreagowywanie, które może przyjąć jedną z wielu form: pobicie bezdomnego, bójka z konkurencyjnym gangiem, napad na czyjś dom, gwałt (*niepotrzebne skreślić). Pewnego dnia podczas kolejnego włamania Alex walcząc z właścicielką mieszkania, zabija ją. Bohater, opuszczony przez własnych „drugów” (czyli kompanów) zostaje schwytany przez policję. W ten sposób kończy się jeden rozdział z życia Alexa.

Alex zostaje skazany na 14 lat więzienia. Podczas odbywania kary zgłasza się na ochotnika do pomocy przy mszy świętej (jest odpowiedzialny za podkład muzyczny). Widzimy że nawet surowa kara nie zmienia jego sposobu myślenia – podczas czytania psalmów w wyobraźni widzi siebie jako oprawcę Chrystusa. Dzięki kontaktowi z kapelanem więziennym dowiaduje się o testowanej właśnie terapii Ludovicka, dzięki której możliwe jest wyjście z więzienia nawet po dwóch tygodniach kuracji! Alex zgłasza się na ochotnika, ale nie wie jednak co go czeka: codziennie przez dwa tygodnie zasiada w fotelu kinowym, gdzie lekarze zakładają mu specjalny gorset uniemożliwiający swobodne ruszanie szyją oraz zamykanie powiek. Na ekranie wyświetlane są brutalne obrazy przemocy (między innymi kadry z obozów koncentracyjnych), gwałtów, morderstw. Lekarze, aby wywrzeć na pacjencie jeszcze większą presję, w tle puszczają utwory jego ukochanego kompozytora – Beethovena.
Jak się okazuje po zakończeniu terapii, naprawdę staje się on innym człowiekiem. Tyle tylko, że pozbawiony zostaje wyboru pomiędzy dobrem a złem – u niego sprowadza się to tylko do czysto fizjologicznych odruchów – sama myśl o stosowaniu przemocy wywołuje u niego mdłości. Po wypuszczeniu z więzienia sam staje się ofiarą przemocy (co prawda zasłużył sobie na to w wcześniejszym etapie swojego życia), ale nie może nawet się obronić. Zostaje pobity przez grupę bezdomnych, potem przez policjantów, którymi okazują się jego dawni towarzysze. Wszystkie jego dawne zbrodnie mszczą się na nim, przełomowa okazuje się wizyta u pewnego pisarza. Rozpoznaje on bowiem w swoim gościu sprawcę jego kalectwa oraz gwałciciela jego żony. Próbuje więc zmusić go do samobójstwa, zamykając go w pokoju oraz włączając kiedyś ukochane a teraz znienawidzone przez Alexa utwory Van Beethovena. Alex po nieudanym samobójczym skoku z okna ląduje w szpitalu, gdzie odwiedza go minister oraz proponuje mu państwową posadę w zamian za ugodę z rządem (nie obciążanie rządu winą za efekty kuracji), na co bohater się zgadza. Jak się okazuje szok wywołany próbą samobójczą powoduje zanik wyuczonych odruchów, które miały zapobiegać stosowaniu przemocy, Alex  staje się znowu tą samą osobą co przed terapią!

 Dla współczesnego widza dziwny wydaje się fakt, że reżyser toczył zacięte boje z cenzurą – w latach 70’tych na pewno film ten wywoływał większe kontrowersje niż teraz, gdy widz przyzwyczajony jest do hektolitrów krwi pojawiających się na ekranie. Jednak byłem zaskoczony niezwykłym połączeniem przemocy z subtelną muzyką Beethovena, sceny te porażają niezwykłą dbałością o szczegóły.

 Kolejna moja refleksja dotyczy aktualności filmu: po ponad 30 latach od stworzenia, jego przekaz nadal jest aktualny (czyż nie czytamy w gazetach, słyszymy w radiu, widzimy w telewizji materiałów o przypadkach bezmyślnej przemocy ze strony młodych ludzi?). Czym ta przemoc jest spowodowana? Czy wynika z wychowania, warunków życia i związanych z tym brakiem perspektyw? Na to pytanie nie jestem w stanie udzielić jednoznacznej odpowiedzi, prawdopodobnie z wszystkiego po trochu. Na pewno rozwiązaniem nie są podejrzane terapie próbujące wykorzenić z nas przemoc w sposób „behawiorystyczny”- reżyser ukazuje nam tymczasowość takiego działania, zresztą wg kapelana z więzienia jest to atak na człowieczeństwo danej osoby – pozbawienie (w dodatku mechaniczne) wolności wyboru jest barbarzyństwem.
Od strony technicznej film stoi na bardzo wysokim poziomie (surrealistyczna scenografia, niesamowite kostiumy członków gangu). Dzięki doskonale poprowadzonej kamerze (operator John Alcott), a także zabiegom reżysera (pierwszoosobowa narracja, brak wątków pobocznych, ukazywanie fantazji Alexa) nawiązujemy z bohaterem niezwykły, niemal bezpośredni kontakt.
W pewnym sensie żałuję, że nigdy wcześniej nie oglądałem tego filmu, ponieważ na pewno jest to pozycja zasługująca na umieszczenie jej w swojej kolekcji, ale jednocześnie cieszę się że nigdy wcześniej nie udało mi się przełamać pierwszego, negatywnego skojarzenia tytułu filmu – na pewno nie jest to film dla ludzi o nie w pełni jeszcze ukształtowanej psychice (przykłady zgubnego wpływu filmu przytaczane przez brytyjską cenzurę).
Piotr Leżoń
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