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1. Wstęp

W swojej pracy chciałbym zbadać jaki wpływ mają różne czynniki na przeciętne wynagrodzenie w sektorze przedsiębiorstw. Do tych czynników zaliczam kurs zł, indeks cen i towarów konsumpcyjnych, podaż pieniądza, podatki pośrednie, produkcję sprzedaną przemysłu, a także stopę bezrobocia i wartość indeksu WIG. Zbadać chciałbym również sezonowość zmian.

2. Zmienne

Dane pochodzą z roczników statystycznych i dotyczą okresu od stycznia 1994 r. do czerwca 1998 r. W sumie są to t=54 obserwacje, co daje dużą liczbę stopni swobody i  pozwoli na uniknięcie błędu przy szacowaniu. Wszystkie dane znajdują się w załączniku 1 na końcu pracy.

Zmienna objaśniana:

WAGE – przeciętne wynagrodzenie w sektorze przedsiębiorstw w zł/osobę.

Zmienne objaśniające:

DOLAR – kurs złotego w zł/USD.

CPI – indeks cen usług i towarów konsumpcyjnych.

M – podaż pieniądza w mld zł (M2).

POD – podatki pośrednie w mln zł.

PROD – produkcja sprzedana przemysłu w mln zł.

SH – saldo handlu zagranicznego w mln zł.

UNEMP – stopa bezrobocia.

WIG – wartość indeksu WIG na końcu miesiąca.

Q1..Q12 – zmienne sezonowe, przyjmujące w okresie, którego dotyczą wartość 1, a w pozostałych okresach 0. 

3. Założenia odnośnie modelu

Za cel stawiam sobie osiągnięcie modelu, który będzie w jak najlepszym stopniu odwzorowywał rzeczywistość (jak najwyższe R2 oraz jak najniższe V). W jego szacowaniu posłużę się metodą najniższych kwadratów. Obliczenia zostaną wykonane za pomocą programu Microfit 4.0. Przy weryfikacji hipotez istotności zakładam współczynnik α=0,05.

4. Model I

W pierwszym modelu postanowiłem użyć wszystkich zmiennych objaśniających, by zbadać jaki wpływ mają one na zmienną objaśniana. Następnie drogą eliminacji postaram się dojść do jak najlepszego modelu.

4.1. Model teoretyczny

Teoretyczny model, od którego rozpocząłem analizę:

WAGEt = β0 + β1 DOLARt + β2 CPIt + β3 Mt + β4 PODt + β5 PRODt + β6 SHt + β7 UNEMPt + β8 WIGt + ξt
4.2. Model empiryczny

Po oszacowaniu modelu metodą najmniejszych kwadratów uzyskałem następującą postać empiryczną modelu:

WAGEt = 635,1804 (±479,6695)  – 5,6348 (±50,9621) DOLARt – 8,6887 (±4,5502) CPIt + 3,894 (±0,75651) Mt +  0,035206 (±0,011652) PODt +  0,010098 (±0,0037866) PRODt  - 0,036534 (±0,0081649) SHt +  22,4076 (±10,527) UNEMPt +  0,0033301 (±0,0016962) WIGt + ξt
4.3. Ocena stochastyczna modelu.

R2 = 0,99046  φ2 = 0,00954  V = 3,07%  DW=1,7621

Parametry:

β0 = 635,1804 (±479,6695)  Prob[.192]

β1 =  – 5,6348 (±50,9621)  Prob[.912] – nieistotny, odrzucam

β2 =  – 8,6887 (±4,5502)  Prob[.063] – nieistotny, odrzucam

β3 = 3,894 (±0,75651)  Prob[.000]

β4 = 0,035206 (±0,011652)  Prob[.004]

β5 = 0,010098 (±0,0037866)  Prob[.011]

β6 = - 0,036534 (±0,0081649)  Prob[.000]

β7 = 22,4076 (±10,527)  Prob[.039]

β8 = 0,0033301 (±0,0016962)  Prob[.056] – nieistotny, odrzucam

4.4. Wnioski.

Ponad 99% zmienności WAGE jest wyjaśnione przez model, jednak jak wynika z oszacowania modelu (przedstawionego w załączniku 2) należy usunąć kilka nieistotnych zmiennych objaśniających (DOLAR – Prob[.912], CPI – Prob[.063] oraz WIG Prob[.056]). Postanowiłem również wprowadzić zmienną endogeniczną opóźnioną jako objaśniającą.

5. Model II

5.1. Model teoretyczny

WAGEt = β0 + β1 WAGEt-1 + β2 Mt + β3 PODt + β4 PRODt + β5 SHt + β6 UNEMPt + ξt
5.2. Model empiryczny

Po oszacowaniu modelu metodą najmniejszych kwadratów uzyskałem następującą postać empiryczną modelu:

WAGEt = - 256, 7363 (±184,7188)  + 0,2262 (±0,11866) WAGEt-1 + 2,0063 (±1,0182) Mt +  0,013582 (±0,01439) PODt + 0,015108 (±0,03329) PRODt  - 0,034744 (±0,0079544) SHt + 18,3203 (±9,272) UNEMPt + ξt
5.3. Ocena stochastyczna modelu.

R2 = 0,98913  φ2 = 0,01087  V = 3,12%  hD = - 0,9958 Prob[.319]

Oszacowanie modelu przedstawione jest w załączniku 3.

Parametry:

β0 = - 256, 7363 (±184,7188)  Prob[.171]

β1 = 0,2262 (±0,11866)  Prob[.063] – nieistotny, lecz postanawiam pozostawić

β2 = 2,0063 (±1,0182)  Prob[.055] – nieistotny, lecz postanawiam pozostawić

β3 = 0,013582 (±0,01439)  Prob[.350] – nieistotny, odrzucam

β4 = 0,015108 (±0,03329)  Prob[.000]

β5 = - 0,034744 (±0,0079544)  Prob[.000]

β6 = 18,3203 (±9,272)  Prob[.054] – nieistotny, odrzucam

5.4. Wnioski.

Minimalnie zmniejszyło się wyjaśnienie WAGE przez model, uzyskaliśmy jednak obniżenie wartości współczynnika zmienności losowej oraz polepszenie prawdopodobieństw hipotez istotności parametrów. Wyeliminowano domniemaną autokorelację, jednak wystąpiła autokorelacja wyższego rzędu. Postanowiłem usunąć z modelu następujące zmienne objaśniające: POD – Prob[.350] i UNEMP – Prob[.054]. Natomiast zmienną PROD opóźnić o 1 okres, gdyż zwiększenie sprzedaży produkcji nie oznacza od razu zwiększenia płac, oraz dodać opóźnioną zmienną M ze względu na to, że podaż pieniądza z poprzedniego okresu również może oddziaływać na płace w okresie późniejszym.

6. Model III

6.1. Model teoretyczny

WAGEt = β0 + β1 WAGEt-1 + β2 Mt + β3 Mt-1 + β4 PRODt-1 + β5 SHt + ξt
6.2. Model empiryczny

Po oszacowaniu modelu metodą najmniejszych kwadratów uzyskałem następującą postać empiryczną modelu:

WAGEt = 109,5098 (±23,4127) + 0,30277 (±0,094336) WAGEt-1 + 15,1079 (±2,2697) Mt - 13,6598 (±2,2397) Mt-1 + 0,011824 (±0,0030654) PRODt-1  - 0,025849 (±0,0068131) SHt + ξt
6.3. Ocena stochastyczna modelu.

R2 = 0,99237  φ2 = 0,00762  V = 2,59%  hD = - 0.33064 Prob[.741]

Oszacowanie modelu przedstawione jest w załączniku 4.

Parametry:

β0 = 109,5098 (±23,4127)  Prob[.000]

β1 = 0,30277 (±0,094336)  Prob[.002]

β2 = 15,1079 (±2,2697)  Prob[.000]

β3 = - 13,6598 (±2,2397)  Prob[.000]

β4 = 0,011824 (±0,0030654)  Prob[.000]

β5 = - 0,025849 (±0,0068131)  Prob[.000]

6.4. Wnioski

Uzyskano najwyższy do tej pory współczynnik determinacji – 99,24%, oraz najniższy do tej pory współczynnik zmienności losowej. Parametry strukturalne spełniają hipotezy istotności zarówno indywidualne jak i łączną. Nie występuje autokorelacja, rozkład czynników zakłócających jest normalny. Wariancja czynników losowych jest stała. Model spełnia wszystkie początkowe założenia. Postaram się jednak zbadać jeszcze sezonowość.

7. Model IV – badanie sezonowości

7.1. Model teoretyczny

W poniższej tabeli znajdują się prawdopodobieństwa nieistotności parametrów.

	Parametr
	Zmienna
	Próba 1
	Próba 2
	Próba 3
	Próba 4
	Próba 5

	β0
	
	.003
	.000
	.000
	.000
	.000

	β01
	WAGE t-1
	.000
	.000
	.000
	.000
	.000

	β02
	Mt
	.005
	.006
	.000
	.000
	.000

	β03
	Mt-1
	.011
	.012
	.000
	.000
	.000

	β04
	PRODt-1
	.770
	.401
	.795
	
	

	β05
	SHt
	.471
	.256
	.280
	.274
	

	γ1
	Q1
	.000
	.000
	.000
	.000
	.000

	γ2
	Q2
	.006
	.000
	.000
	.000
	.000

	γ3
	Q3
	.690
	
	
	
	

	γ4
	Q4
	.039
	.001
	.002
	.002
	.001

	γ5
	Q5
	.005
	.000
	.000
	.000
	.000

	γ6
	Q6
	.048
	.004
	.005
	.002
	.002

	γ7
	Q7
	.004
	.001
	.000
	.000
	.000

	γ8
	Q8
	.001
	.000
	.000
	.000
	.000

	γ9
	Q9
	.136
	.015
	.039
	.029
	.016

	γ10
	Q10
	.260
	.080
	
	
	

	γ11
	Q11
	.860
	
	
	
	

	γ12
	Q12
	
	.884
	
	
	


WAGEt = β0 + β1 WAGEt-1 + β2 Mt + β3 Mt-1 + γ1Q1 + γ2Q2 + γ4Q4 + γ5Q5 + γ6Q6+ γ7Q7+ γ8Q8+ γ9Q9 + ξt
7.2. Model empiryczny

Po oszacowaniu modelu metodą najmniejszych kwadratów uzyskałem następującą postać empiryczną modelu:

WAGEt = 62,7227 (±15,0947) + 0,87092 (±0,080804) WAGEt-1 + 8,9184 (±2,0072) Mt – 8,2179 (±1,8733) Mt-1 – 127,7995 (±15,7243) Q1 – 48,8260 (±8,5355) Q2  - 28,3658 (±8,2894) Q4 – 43,9344 (±8,5811) Q5 – 27,4062 (±8,2977) Q6 – 41,1848 (±8,9908)Q7 – 60,6817 (±9,1903)Q8 – 24,055 (±9,5419) Q9 + ξt
7.3. Ocena stochastyczna modelu.

R2 = 0,99691  φ2 = 0,00301  V = 1,76%  hD = - 2,9455 Prob[.003]

Oszacowanie modelu przedstawione jest w załączniku 5.

Parametry:

β0 = 62,7227 (±15,0947)  Prob[.000]

β1 = 0,87092 (±0,080804)  Prob[.000]

β2 = 8,9184 (±2,0072)  Prob[.000]

β3 = – 8,2179 (±1,8733)  Prob[.000]

γ1 = – 127,7995 (±15,7243)  Prob[.000]

γ2 = – 48,8260 (±8,5355)  Prob[.000]

γ4 = - 28,3658 (±8,2894)  Prob[.001]

γ5 = – 43,9344 (±8,5811)  Prob[.000]

γ6 = – 27,4062 (±8,2977)  Prob[.002]

γ7 = – 41,1848 (±8,9908)  Prob[.000]

γ8 = – 60,6817 (±9,1903)  Prob[.000]

γ9 = – 24,055 (±9,5419)  Prob[.016]

7.4. Wnioski

Dopasowanie modelu jeszcze nieznacznie wzrosło, współczynnik determinacji – 99,69%, a współczynnik zmienności losowej - 1,76%. Parametry strukturalne spełniają hipotezy istotności zarówno indywidualne jak i łączną. Niestety pojawiła się autokorelacja, a także rozkład czynników zakłócających nie jest normalny. Okazało się, że zmienne objaśniające PRODt-1 oraz SHt kształtują się w sposób sezonowy.

8. Wybór najlepszego modelu i jego weryfikacja

Postanowiłem, że najlepszym modelem będzie model III, ponieważ spełnia początkowe założenia, a zarazem ma sens ekonomiczny.

WAGEt = β0 + β1 WAGEt-1 + β2 Mt + β3 Mt-1 + β4 PRODt-1 + β5 SHt + ξt
Sens ekonnomiczny

Płace w sektorze przedsiębiorstw uzależnione są od płac jakie były w zeszłym miesiącu, od obecnej i poprzedniej podaży pieniądza, produkcji sprzedanej w miesiącu poprzednim oraz od obecnego salda handlu zagranicznego. Analiza sezonowości wykluczyła jaj obecność, ponieważ zmienne objaśniane kształtują się w sposób sezonowy.

Indywidualne hipotezy istotności:

H0: β0=0  Prob[.000]

H1: β0≠0

Odrzucam hipotezę zerową mówiącą o statystycznej nieistotności parametru β0, na rzecz hipotezy alternatywnej mówiącej o jego istotności.

Parametr oszacowany jest na poziomie 109,5098  ze średnim błędem ±23,4127.

H0: β1=0 Prob[.002]

H1: β1≠0

Odrzucam hipotezę zerową mówiącą o statystycznej nieistotności parametru β1, na rzecz hipotezy alternatywnej mówiącej o jego istotności.

Oszacowany jest na poziomie 0,30277 ze średnim błędem ±0,094336.

Jeśli przeciętna płaca w sektorze przedsiębiorstw wzrośnie o 1 zł/osobę, to przeciętna płaca w sektorze przedsiębiorstw w następnym miesiącu wzrośnie o 0,30277 zł/osobę z błędem ±0,094336 zł.

H0: β2=0 Prob[.000]

H1: β2≠0

Odrzucam hipotezę zerową mówiącą o statystycznej nieistotności parametru β2, na rzecz hipotezy alternatywnej mówiącej o jego istotności.

Parametr oszacowany jest na poziomie 15,1079 ze średnim błędem ±2,2697.

Jeśli podaż pieniądza wzrośnie o 1 mld zł, to przeciętna płaca w sektorze przedsiębiorstw w wzrośnie o 15,1079 zł/osobę z błędem ±2,2697 zł.

H0: β3=0 Prob[.000]

H1: β3≠0

Odrzucam hipotezę zerową mówiącą o statystycznej nieistotności parametru β3, na rzecz hipotezy alternatywnej mówiącej o jego istotności.

Parametr oszacowany jest na poziomie - 13,6598 ze średnim błędem ±2,2397.

Jeśli podaż pieniądza wzrośnie o 1 mld zł, to przeciętna płaca w sektorze przedsiębiorstw w następnym miesiącu w zmaleje o 13,6598 zł/osobę z błędem ±2,2397 zł.

H0: β4=0  Prob[.000]

H1: β4≠0

Odrzucam hipotezę zerową mówiącą o statystycznej nieistotności parametru β4, na rzecz hipotezy alternatywnej mówiącej o jego istotności.

Parametr oszacowany jest na poziomie - 0,011824 ze średnim błędem ±0,0030654.

Jeśli produkcja sprzedana przemysłu wzrośnie o 1 mln zł, to przeciętna płaca w sektorze przedsiębiorstw w następnym miesiącu w wzrośnie o 0,011824 zł/osobę z błędem ±0,0030654 zł.

H0: β5=0 Prob[.000]

H1: β5≠0

Odrzucam hipotezę zerową mówiącą o statystycznej nieistotności parametru β5, na rzecz hipotezy alternatywnej mówiącej o jego istotności.

Parametr oszacowany jest na poziomie -0,025849 ze średnim błędem ±0,0068131.

Jeśli saldo handlu zagranicznego wzrośnie o 1 mln zł, to przeciętna płaca w sektorze przedsiębiorstw w spadnie o 0,025849 zł/osobę z błędem ±0,0068131 zł.

Łączna hipoteza istotności:

H0: β*=0  F(5,47)=1222.9  Prob[.000]

H1: β*≠0

Odrzucam hipotezę zerową mówiącą o łącznej statystycznej nieistotności parametrów β, na rzecz hipotezy alternatywnej mówiącej o ich istotności.

Ocena parametrów stochastycznych modelu:

Współczynnik determinacji R2 = 0.99237 – świadczy o tym, że aż 99.24% zmienności zmiennej objaśnianej wyjaśniane jest przez skonstruowany model.

Skorygowane R2 = 0,99156 – Dzięki temu, że użyto dużej ilości obserwacji parametr ten różni się od nieskorygowanego R2 jedynie o 0.00081 i uniknięto błędu przeszacowania.

Współczynnik indeterminacji - φ2 = 0.00763 mówi o tym, ze jedynie 0.76% zmienności zmiennej objaśnianej nie zostało wyjaśnione przez skonstruowany model.

Współczynnik zmienności losowej – V = 2,59%, co oznacza, że średni błąd szacunku stanowił średnio 2,59% wartości średniej zmiennej objaśnianej. 

Analiza autokorelacji:

H0 : ρ1=0  hD=-0.33064  Prob[.741]

H1 : ρ1≠0

Do analizy autokorelacji stosuję statystykę h-Durbina, ze względu na to, iż w modelu występuje opóźniona zmienna endogeniczna. 

Wartość statystyki h-Durbina = -0,33064, jest mniejsza co do bezwzględnej wartości od wartości krytycznej tej statystyki (hα=1.96), co oznacza, że przyjmujemy hipotezę H0 o braku autokorelacji.

Testowanie autokorelacji wyższego rzędu

H0: nie występuje autokorelacja wyższego rzędu.  Prob[.482]

H1: występuje autokorelacja wyższego rzędu.

Jako, że prawdopodobieństwo wystąpienia hipotezy zerowej wynosi 0.482 przyjmuję hipotezę zerową o braku autokorelacji wyższego rzędu.

Testowanie normalności rozkładu składników losowych:

H0: składniki losowe mają rozkład normalny.   Prob[.346]

H1: składniki losowe nie mają rozkładu normalnego.

Jako, że prawdopodobieństwo wystąpienia hipotezy zerowej wynosi 0.346, przyjmuję hipotezę zerową o tym, że współczynniki losowe mają rozkład normalny.

Testowanie heteroskedastyczności.

H0: Wariancja współczynników losowych jest stała.  Prob[.949]

H1: Wariancja współczynników losowych nie jest stała.

Jako, że prawdopodobieństwo wystąpienia hipotezy zerowej wynosi 0.949, przyjmuję hipotezę zerową o stałości wariancji współczynników losowych.

9.Prognoza

Z uwagi na konstrukcję modelu przeprowadzić można jedynie prognozę warunkową, gdyż model zawiera czynniki egzogeniczne.

Eksperyment prognostyczny będzie polegał na wyznaczeniu prawdopodobnej wartości przeciętnej płacy w sektorze przedsiębiorstw w okresie prognozowanym - lipiec 1998 roku – t=55.

Zakładam następujące wartości zmiennych prognozujących :

WAGEt-1=54 = 1344,2

M t=55 = 196,9 mld zł.

M t-1=54 = 192,3 mld zł.

PRODt-1=54 = 30900 mln zł.

SH t=55 = - 5940,3 mln zł.

Otrzymałem następującą wartość zmiennej prognozowanej :

WAGEP=55 = 1383.4 zł/osobę (±25.3748)

Jeżeli przeciętna płaca w sektorze przedsiębiorstw w czerwcu 1998 r. (t=54) wyniosłaby 1344,2 zł/osobę, podaż pieniądza (M2) w czerwcu 1998 r. (t=54) wyniosłaby 192,3 mld zł, w lipcu 1998r. (t=55) 196,9 mld zł, produkcja sprzedana w czerwcu 1998r. (t=54) 30900 mln zł, a saldo handlu zagranicznego w lipcu 1998r. (t=55) -5940,3 mln zł, to należałoby oczekiwać, iż przeciętna płaca w sektorze przedsiębiorstw wyniesie 1383.4 zł/osobę z średnim błędem ±25.3748 zł.

V P=55 = 1,8% 

Dla założonych wartości czynników prognozujących średni błąd prognozy stanowi 1,8% wartości prognozy punktowej. Spełniony został zatem warunek dopuszczalności prognozy – VP=55<Vkryt.

10.Podsumowanie

Oszacowany model spełnia wszystkie założenia, parametry strukturalne są istotne statystycznie zarówno indywidualnie, jak i łącznie. Nie występuje autokorelacja, ani też autokorelacja wyższego rzędu. Rozkład składnika resztowego jest normalny, a także jego wariancja jest stała. Model jest bardzo dokładnie oszacowany. Osiągnięto przez to cel pracy, jakim było stworzenie jak najlepszego modelu.

11.Załączniki

Załącznik 1 – Dane


OBS.       WAGE          DOLAR     CPI          M            POD        PROD     

1994M1     464.1700      2.1291    101.8000     56.1000      1521.5     11287.

1994M2     471.8400      2.1662    101.1000     57.8000      1956.5     11441.

1994M3     541.8500      2.1706    102.0000     59.1000      1930.0     13483.

1994M4     531.9900      2.2076    102.9000     59.9000      2162.2     12506.

1994M5     532.6600      2.2186    101.7000     61.2000      2144.8     12849.

1994M6     554.4000      2.2382    102.3000     63.0000      2279.6     13509.

1994M7     559.2900      2.2258    101.5000     65.7000      2325.1     13247.

1994M8     557.4700      2.2547    101.7000     67.7000      2506.2     14774.

1994M9     581.5600      2.2818    104.5000     68.8000      2503.0     15753.

1994M10    605.1300      2.3077    102.9000     69.7000      2605.7     15868.

1994M11    661.1700      2.3538    101.8000     71.8000      2656.0     16801.

1994M12    742.6000      2.4195    101.9000     77.3000      2296.4     17852.

1995M1     638.5100      2.4083    104.1000     76.2000      3340.1     17086.

1995M2     643.7700      2.4115    102.1000     78.3000      2015.5     16982.

1995M3     707.2300      2.3586    101.7000     81.3000      2622.9     19197.

1995M4     730.8900      2.3342    102.3000     84.2000      2636.6     17446.

1995M5     730.0200      2.3534    101.8000     85.2000      2833.1     19152.

1995M6     732.1300      2.3260    101.0000     87.4000      3051.0     19314.

1995M7     736.1900      2.3457     99.1000     90.5000      2779.2     18638.

1995M8     752.7400      2.4179    100.4000     93.5000      3172.0     20208.

1995M9     769.4600      2.4467    103.0000     94.6000      3135.6     20997.

1995M10    804.3100      2.4252    101.8000     97.5000      3435.8     21864.

1995M11    863.0300      2.4550    101.3000     99.7000      3445.5     22145.

1995M12    925.9500      2.4942    101.5000    104.3000      3824.0     21559.

1996M1     829.0100      2.4961    103.4000    105.4000      3371.7     19954.

1996M2     840.9500      2.5313    101.5000    108.1000      2919.2     19994.

1996M3     884.2600      2.5620    101.5000    110.6000      3111.7     22322.

1996M4     918.1100      2.6057    102.2000    113.7000      3762.3     21583.

1996M5     936.2700      2.6566    101.4000    115.3000      3714.3     22225.

1996M6     922.4500      2.7018    101.0000    116.9000      3852.3     21038.

1996M7     966.7600      2.7039     99.9000    119.6000      4333.2     22234.

1996M8     947.5600      2.7150    100.5000    121.8000      4005.2     22567.

1996M9     957.8700      2.7658    101.9000    123.3000      4114.0     23962.

1996M10      1016.5      2.8077    101.4000    126.1000      4561.8     25993.

1996M11      1070.9      2.8055    101.3000    127.9000      4494.2     24298.

1996M12      1153.8      2.8393    101.3000    136.7000      4650.4     24930.

1997M1       1024.3      2.9084    102.9000    136.1000      4517.4     24525.

1997M2       1025.4      3.0140    101.1000    138.6000      3623.5     23929.

1997M3       1073.4      3.0651    100.8000    141.6000      3898.4     25598.

1997M4       1106.7      3.1078    101.0000    145.2000      4181.5     27314.

1997M5       1099.7      3.1558    100.6000    148.6000      4221.2     25841.

1997M6       1172.1      3.2190    101.5000    151.8000      4637.5     27476.

1997M7       1191.5      3.3750     99.8000    157.8000      4652.1     26738.

1997M8       1145.9      3.4710    100.1000    160.0000      4375.7     26758.

1997M9       1174.0      3.4480    101.4000    162.3000      5179.1     30347.

1997M10      1226.2      3.4060    101.1000    167.4000      5421.9     31235.

1997M11      1277.3      3.4759    101.2000    169.9000      5085.5     29438.

1997M12      1368.3      3.5032    101.0000    176.4000      5452.1     30714.

1998M1       1232.6      3.5134    103.1000    175.7000      5970.8     28533.

1998M2       1223.9      3.5237    101.7000    178.3000      4742.2     28579.

1998M3       1267.6      3.4483    100.6000    180.5000      4632.5     31753.

1998M4       1302.8      3.4056    100.7000    183.6000      4854.7     30555.

1998M5       1303.1      3.4018    100.4000    187.4000      5044.8     30350.

1998M6       1344.2      3.4574    100.4000    192.3000      5267.3     30900.

1998M7       1369.8      3.4460     99.6000    196.9000      5416.1     30205.

OBS.      SH        UNEMP        WIG                                          


1994M1    -428.7000     16.7000     16881.0                                   


1994M2    -371.9000     16.8000     20196.0                                   

1994M3    -683.7000     16.7000     14536.0                                   

1994M4    -602.8000     16.4000     11020.3                                   

1994M5      -1106.9     16.2000     12219.6                                   

1994M6    -776.5000     16.6000      7792.5                                   

1994M7    -792.1000     16.9000     10715.8                                   

1994M8    -586.1000     16.8000      8141.0                                   

1994M9    -762.5000     16.5000      9185.3                                   

1994M10   -910.4000     16.2000      7793.6                                   

1994M11     -1357.0     16.1000      7959.3                                   

1994M12     -1447.6     16.0000      7473.1                                   

1995M1    -849.9000     16.1000      6153.0                                   

1995M2    -537.4000     15.9000      6447.3                                   

1995M3    -801.9000     15.5000      6157.9                                   

1995M4      -1125.2     15.2000      8761.8                                   

1995M5      -1715.3     14.8000      7936.7                                   

1995M6      -1211.8     15.2000      8701.3                                   

1995M7      -1345.1     15.3000      8399.9                                   

1995M8      -1196.3     15.2000      8361.1                                   

1995M9    -831.8000     15.0000      8761.1                                   

1995M10     -1768.1     14.7000      7796.2                                   

1995M11     -1601.4     14.7000      7864.5                                   

1995M12     -2003.0     14.9000      7585.9                                   

1996M1      -1857.9     15.4000     10413.1                                   

1996M2      -1870.3     15.5000     11028.5                                   

1996M3      -1970.2     15.4000     11378.5                                   

1996M4      -2641.0     15.1000     12439.6                                   

1996M5      -2929.2     14.7000     11894.7                                   

1996M6      -3152.8     14.3000     13708.7                                   

1996M7      -2707.1     14.1000     12887.3                                   

1996M8      -2279.3     13.8000     13932.0                                   

1996M9      -3016.2     13.5000     14744.0                                   

1996M10     -3644.0     13.2000     13497.9                                   

1996M11     -3883.5     13.3000     13789.7                                   

1996M12     -4449.9     13.2000     14342.8                                   

1997M1      -4044.5     13.1000     16105.5                                   

1997M2      -3080.9     13.0000     17543.8                                   

1997M3      -3782.7     12.6000     16690.4                                   

1997M4      -4577.5     12.1000     16546.7                                   

1997M5      -4394.1     11.7000     15941.7                                   

1997M6      -4459.9     11.6000     15103.8                                   

1997M7      -4655.4     11.3000     15166.7                                   

1997M8      -4131.4     11.0000     16833.1                                   

1997M9      -4766.1     10.6000     17482.8                                   

1997M10     -4543.6     10.3000     15371.9                                   

1997M11     -5620.6     10.3000     14322.6                                   

1997M12     -6361.5     10.3000     14668.0                                   

1998M1      -3602.2     10.7000     14601.5                                   

1998M2      -4656.4     10.6000     17621.0                                   

1998M3      -6325.3     10.4000     16864.0                                   

1998M4      -5545.4     10.0000     17743.8                                   

1998M5      -5481.7      9.7000     15683.3                                   

1998M6      -5813.5      9.6000     15728.6                                   

1998M7      -5940.3      9.6000     16534.3                                   

Załącznik 2 – Wydruk Mikrofit’a do modelu I

                       Ordinary Least Squares Estimation                      

******************************************************************************

 Dependent variable is WAGE                                                   

 54 observations used for estimation from 1994M1  to 1998M6                   

******************************************************************************

 Regressor              Coefficient       Standard Error         T-Ratio[Prob]

 C                        635.1804           479.6695             1.3242[.192]

 DOLAR                     -5.6348            50.9621            -.11057[.912]

 CPI                       -8.6887             4.5502            -1.9095[.063]

 M                          3.8940             .75651             5.1473[.000]

 POD                       .035206            .011652             3.0214[.004]

 PROD                      .010098           .0037866             2.6668[.011]

 SH                       -.036534           .0081649            -4.4745[.000]

 UNEMP                     22.4076            10.5270             2.1286[.039]

 WIG                     -.0033301           .0016962            -1.9633[.056]

******************************************************************************

 R-Squared                     .99046   R-Bar-Squared                   .98876

 S.E. of Regression           27.7649   F-stat.    F(  8,  45)  583.7635[.000]

 Mean of Dependent Variable  904.4772   S.D. of Dependent Variable    261.8806

 Residual Sum of Squares      34689.9   Equation Log-likelihood      -251.1836

 Akaike Info. Criterion     -260.1836   Schwarz Bayesian Criterion   -269.1341

 DW-statistic                  1.7621                                         

******************************************************************************

                               Diagnostic Tests                               

******************************************************************************

*    Test Statistics  *        LM Version        *         F Version          

******************************************************************************

*                     *                          *                            

* A:Serial Correlation*CHSQ(  12)=  11.6064[.478]*F(  12,  33)=   .75289[.691]

*                     *                          *                            

* B:Functional Form   *CHSQ(   1)=   5.7469[.017]*F(   1,  44)=   5.2403[.027]

*                     *                          *                            

* C:Normality         *CHSQ(   2)=   .28217[.868]*       Not applicable       

*                     *                          *                            

* D:Heteroscedasticity*CHSQ(   1)=   .45015[.502]*F(   1,  52)=   .43712[.511]

******************************************************************************

   A:Lagrange multiplier test of residual serial correlation                  

   B:Ramsey's RESET test using the square of the fitted values                

   C:Based on a test of skewness and kurtosis of residuals                    

   D:Based on the regression of squared residuals on squared fitted values    

Załącznik 3 – Wydruk Mikrofit’a do modelu II

                       Ordinary Least Squares Estimation                      

******************************************************************************

 Dependent variable is WAGE                                                   

 53 observations used for estimation from 1994M2  to 1998M6                   

******************************************************************************

 Regressor              Coefficient       Standard Error         T-Ratio[Prob]

 C                       -256.7363           184.7188            -1.3899[.171]

 WAGE(-1)                   .22620             .11866             1.9062[.063]

 M                          2.0063             1.0182             1.9704[.055]

 POD                       .013582            .014390             .94386[.350]

 PROD                      .015108           .0033290             4.5382[.000]

 SH                       -.034744           .0079544            -4.3679[.000]

 UNEMP                     18.3203             9.2720             1.9759[.054]

******************************************************************************

 R-Squared                     .98913   R-Bar-Squared                   .98772

 S.E. of Regression           28.4936   F-stat.    F(  6,  46)  697.9508[.000]

 Mean of Dependent Variable  912.7849   S.D. of Dependent Variable    257.1025

 Residual Sum of Squares      37346.8   Equation Log-likelihood      -248.9831

 Akaike Info. Criterion     -255.9831   Schwarz Bayesian Criterion   -262.8791

 DW-statistic                  2.1378   Durbin's h-statistic     -.99580[.319]

******************************************************************************

                               Diagnostic Tests                               

******************************************************************************

*    Test Statistics  *        LM Version        *         F Version          

******************************************************************************

*                     *                          *                            

* A:Serial Correlation*CHSQ(  12)=  27.7991[.006]*F(  12,  34)=   3.1254[.004]

*                     *                          *                            

* B:Functional Form   *CHSQ(   1)=   4.8240[.028]*F(   1,  45)=   4.5060[.039]

*                     *                          *                            

* C:Normality         *CHSQ(   2)=   .73154[.694]*       Not applicable       

*                     *                          *                            

* D:Heteroscedasticity*CHSQ(   1)=   1.3930[.238]*F(   1,  51)=   1.3766[.246]

******************************************************************************

   A:Lagrange multiplier test of residual serial correlation                  

   B:Ramsey's RESET test using the square of the fitted values                

   C:Based on a test of skewness and kurtosis of residuals                    

   D:Based on the regression of squared residuals on squared fitted values    

Załącznik 4 – Wydruk Mikrofit’a do modelu III

                       Ordinary Least Squares Estimation                      

******************************************************************************

 Dependent variable is WAGE                                                   

 53 observations used for estimation from 1994M2  to 1998M6                   

******************************************************************************

 Regressor              Coefficient       Standard Error         T-Ratio[Prob]

 C                        109.5098            23.4127             4.6774[.000]

 WAGE(-1)                   .30277            .094336             3.2095[.002]

 M                         15.1079             2.2697             6.6564[.000]

 M(-1)                    -13.6598             2.2397            -6.0990[.000]

 PROD(-1)                  .011824           .0030654             3.8572[.000]

 SH                       -.025849           .0068131            -3.7940[.000]

******************************************************************************

 R-Squared                     .99237   R-Bar-Squared                   .99156

 S.E. of Regression           23.6194   F-stat.    F(  5,  47)    1222.9[.000]

 Mean of Dependent Variable  912.7849   S.D. of Dependent Variable    257.1025

 Residual Sum of Squares      26220.2   Equation Log-likelihood      -239.6095

 Akaike Info. Criterion     -245.6095   Schwarz Bayesian Criterion   -251.5204

 DW-statistic                  2.0660   Durbin's h-statistic     -.33064[.741]

******************************************************************************

                               Diagnostic Tests                               

******************************************************************************

*    Test Statistics  *        LM Version        *         F Version          

******************************************************************************

*                     *                          *                            

* A:Serial Correlation*CHSQ(  12)=  11.5510[.482]*F(  12,  35)=   .81282[.636]

*                     *                          *                            

* B:Functional Form   *CHSQ(   1)=  11.1540[.001]*F(   1,  46)=  12.2612[.001]

*                     *                          *                            

* C:Normality         *CHSQ(   2)=   2.1212[.346]*       Not applicable       

*                     *                          *                            

* D:Heteroscedasticity*CHSQ(   1)= .0040427[.949]*F(   1,  51)= .0038904[.951]

*                     *                          *                            

* E:Predictive Failure*CHSQ(   1)=   .28396[.594]*F(   1,  47)=   .28396[.597]

*******************************************************************************

   A:Lagrange multiplier test of residual serial correlation                  

   B:Ramsey's RESET test using the square of the fitted values                

   C:Based on a test of skewness and kurtosis of residuals                    

   D:Based on the regression of squared residuals on squared fitted values    

   E:A test of adequacy of predictions (Chow's second test)

Załącznik 5 – Wydruk Mikrofit’a do modelu IV


                       Ordinary Least Squares Estimation                      


******************************************************************************


 Dependent variable is WAGE                                                   

 53 observations used for estimation from 1994M2  to 1998M6                   

******************************************************************************

 Regressor              Coefficient       Standard Error         T-Ratio[Prob]

 C                         62.7227            15.0947             4.1553[.000]

 WAGE(-1)                   .87092            .080804            10.7782[.000]

 M                          8.9184             2.0072             4.4433[.000]

 M(-1)                     -8.2179             1.8733            -4.3869[.000]

 Q1                      -127.7995            15.7243            -8.1275[.000]

 Q2                       -48.8260             8.5355            -5.7203[.000]

 Q4                       -28.3658             8.2894            -3.4219[.001]

 Q5                       -43.9344             8.5811            -5.1199[.000]

 Q6                       -27.4062             8.2977            -3.3029[.002]

 Q7                       -41.1848             8.9908            -4.5808[.000]

 Q8                       -60.6817             9.1903            -6.6028[.000]

 Q9                       -24.0550             9.5419            -2.5210[.016]

******************************************************************************

 R-Squared                     .99691   R-Bar-Squared                   .99609

 S.E. of Regression           16.0868   F-stat.    F( 11,  41)    1203.8[.000]

 Mean of Dependent Variable  912.7849   S.D. of Dependent Variable    257.1025

 Residual Sum of Squares      10610.2   Equation Log-likelihood      -215.6346

 Akaike Info. Criterion     -227.6346   Schwarz Bayesian Criterion   -239.4563

 DW-statistic                  2.6544   Durbin's h-statistic     -2.9455[.003]

******************************************************************************

                               Diagnostic Tests                               

******************************************************************************

*    Test Statistics  *        LM Version        *         F Version          

******************************************************************************

*                     *                          *                            

* A:Serial Correlation*CHSQ(  12)=  14.2559[.285]*F(  12,  29)=   .88921[.567]

*                     *                          *                            

* B:Functional Form   *CHSQ(   1)=   1.4847[.223]*F(   1,  40)=   1.1528[.289]

*                     *                          *                            

* C:Normality         *CHSQ(   2)=   7.1688[.028]*       Not applicable       

*                     *                          *                            

* D:Heteroscedasticity*CHSQ(   1)=   .44293[.506]*F(   1,  51)=   .42981[.515]

******************************************************************************

   A:Lagrange multiplier test of residual serial correlation                  

   B:Ramsey's RESET test using the square of the fitted values                

   C:Based on a test of skewness and kurtosis of residuals                    

   D:Based on the regression of squared residuals on squared fitted values    

Załącznik 6 – Wartości rzeczywiste, oszacowane oraz reszty modelu ostatecznego


                   Residuals and Fitted Values of Regression                  


******************************************************************************


 Based on  OLS regression of WAGE on:                                         

 C               WAGE(-1)        M               M(-1)           PROD(-1)     

 SH                                                                           

 53 observations used for estimation from 1994M2  to 1998M6                   

******************************************************************************

 Observation             Actual             Fitted             Residual       

  1994M2                 471.8400           500.0380            -28.1980      

  1994M3                 541.8500           508.6605             33.1895      

  1994M4                 531.9900           546.2408            -14.2508      

  1994M5                 532.6600           553.4497            -20.7897      

  1994M6                 554.4000           558.6066             -4.2066      

  1994M7                 559.2900           589.5948            -30.3048      

  1994M8                 557.4700           575.9940            -18.5240      

  1994M9                 581.5600           587.3463             -5.7863      

  1994M10                605.1300           608.6160             -3.4860      

  1994M11                661.1700           648.0912             13.0788      

  1994M12                742.6000           732.8329              9.7671      

  1995M1                 638.5100           662.7184            -24.2084      

  1995M2                 643.7700           660.8238            -17.0538      

  1995M3                 707.2300           684.6582             22.5718      

  1995M4                 730.8900           741.2597            -10.3697      

  1995M5                 730.0200           718.4613             11.5587      

  1995M6                 732.1300           744.9323            -12.8023      

  1995M7                 736.1900           767.7210            -31.5310      

  1995M8                 752.7400           760.0797             -7.3397      

  1995M9                 769.4600           749.8787             19.5813      

  1995M10                804.3100           817.2547            -12.9447      

  1995M11                863.0300           827.3797             35.6503      

  1995M12                925.9500           898.3006             27.6494      

  1996M1                 829.0100           860.4562            -31.4462      

  1996M2                 840.9500           838.2092              2.7408      

  1996M3                 884.2600           845.7737             38.4863      

  1996M4                 918.1100           916.4373              1.6727      

  1996M5                 936.2700           907.2190             29.0510      

  1996M6                 922.4500           928.4121             -5.9621      

  1996M7                 966.7600           917.6087             49.1513      

  1996M8                 947.5600           930.4579             17.1021      

  1996M9                 957.8700           940.2402             17.6298      

  1996M10                  1016.5           997.9036             18.6264      

  1996M11                  1070.9             1034.8             36.0933      

  1996M12                  1153.8             1154.2             -.44509      

  1997M1                   1024.3             1047.1            -22.7321      

  1997M2                   1025.4             1024.1              1.2423      

  1997M3                   1073.4             1046.7             26.6651      

  1997M4                   1106.7             1114.9             -8.2735      

  1997M5                   1099.7             1142.7            -43.0165      

  1997M6                   1172.1             1126.8             45.2823      

  1997M7                   1191.5             1220.1            -28.5805      

  1997M8                   1145.9             1155.0             -9.0311      

  1997M9                   1174.0             1162.5             11.4865      

  1997M10                  1226.2             1253.3            -27.0645      

  1997M11                  1277.3             1275.6              1.7115      

  1997M12                  1368.3             1353.0             15.3716      

  1998M1                   1232.6             1225.0              7.6235      

  1998M2                   1223.9             1234.2            -10.2507      

  1998M3                   1267.6             1272.9             -5.3397      

  1998M4                   1302.8             1320.3            -17.5235      

  1998M5                   1303.1             1330.2            -27.1085      

  1998M6                   1344.2             1358.6            -14.4141      

******************************************************************************

Załącznik 7 – Wykres wartości rzeczywistych i oszacowanych modelu ostatecznego oraz wykres reszt
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